






Baires, 27 de Octubre 2003

Presentación en respuesta al Sumario iniciado por la Dra. Schonfeld
En relación al sumario que iniciara la Dra. Schonfeld, para cuya instrucción  se me cita bajo el epígrafe: “autos de referencia Dcc… solicitud  sanciones Eduardo Di Lorenzo”, me presento y formulo la expresa  consideración que si bien me asisten los derechos que se me comunican por escrito en relación a que se me “releva del juramento o promesa de decir la verdad”, circunscribo tal prerrogativa al exclusivo alcance de resguardar la identificación de quienes me han expresado el temor de sufrir las represalias que habitualmente conforman el clima de trabajo imperante en la Dirección de Salud de la Universidad de Buenos Aires.

Debo ab initio, puntualizar que la textualidad de lo recordado y declarado por la Dra. Schonfeld,  resulta  fiel a lo por mi expresado,  pero considero responde cabalmente solo a la descripción formal de las circunstancias concretas correspondientes al  ya lejano y extremadamente breve dialogo sostenido. 

De todos modos rechazo el tono implícitamente injurioso (que pudiera inferirse, debido a la modalidad de su presentación) para con su persona, y precisamente le recuerdo que mi intervención obedeció a la circunstancial advertencia de la insistente reclamación y queja del alumno que menciona, en relación a la posibilidad –estimo bien recordar- de presentar una certificación particular de su médico de cabecera para cumplimentar las condiciones requeridas por los análisis clinicos del ESO -Examen de Salud Obligatorio-, y que como reconoce finalmente fue “persuadido” de lo contrario -por cierto- sin mayores alternativas, atendiendo al marco normativo y a la asimetría real puesta claramente de manifiesto.

Puntualmente por otra parte, debiera advertirse asimismo, que aquello que valora la Dra. Schonfeld, -y que es digno de encomio- su buena disposición para viabilizar con celeridad el apto al ESO,  ante la proximísima expedición del respectivo Título Profesional, no hace mas que, paradojalmente verificar una falencia que soporta parte relevante de la tarea cumplida: el extravío de la esencia que diera origen al Examen de Salud, cual es, su función preventiva para resguardar la Salud del alumnado ingresante, y no, una mera instancia que deviene burocrática, al estar ligada a la inevitabilidad  de un trámite administrativo. 

De todas formas, si bien desconozco las convicciones y escala de valores de la Dra. Schonfel, quien aparentemente de motu proprio demanda mi sanción, debo dejar expresa mención del desatino que implica el apodíctico juicio que cierra argumentalmente su exposición sobre los “hechos” que relata: “Si esta Dirección de Salud no cumplía con su cometido, me desligase de la función” y en el que enuncia explícita y taxativamente su llamativa conclusión, en relación a que mi acotación crítica, por el mero hecho de haber expresado un discenso con la tarea que se llevaba adelante en tales circunstancias, ameritaría la exclusión de mi desempeño laboral.

Es necesario entonces señalar, que quien suscribe, cree en el resguardo de sus derechos elementales al amparo del marco de convivencia democrática y el Orden Constitucional  recuperado formalmente ya tiempo ha, y recuerda a la Dra. Schonfeld que el delito de opinión no integra nuestro actual ordenamiento jurídico, por lo que me reservo incluso el derecho de proseguir la acción presente en la instancia judicial que correspondiere, en relación a su explícita intención de afectación del derecho laboral y la libertad de opinión de terceros, sobre los que se pretende avanzar ignominiosamente.

Señalada entonces tal  referencia fundamental, corresponde inquirir a la denunciante sobre los siguientes ítems
Atendiendo a la plausible presunción que la Dra. Schonfeld  desarrolla su actividad en el ámbito físico de la Direccion de Salud y Asistencia Social y es una profesional convenientemente capacitada en el transcurso de su formación en las aulas universitarias, tanto como actualizada en el decurso de su desempeño laboral, vale preguntarse si: 

· Podía acaso desconocer, que tal como lo señala hoy el Expediente 29.940/03,  era absolutamente necesario al momento de las afirmaciones que me recrimina, adecuar el  ESO  -Examen de Salud Obligatorio-  para cumplimentar eficazmente las exigencias propias a los actuales conceptos reconocidamente válidos en materia de promoción y prevención de la salud.

· Podía acaso desconocer de cara a la crisis económica, que el  ESO implicaba una insistente duplicación de esfuerzos y costos sociales y la continuidad de un llamativo despropósito dado el mal uso y desaprovechamiento de los escasos recursos sanitarios existentes. En tal sentido vale señalar la encuesta realizada en la que se ha verificado con cierto rigor (dadas las condiciones cumplimentadas en el proceso de delimitación del muestreo) de un conjunto de obviedades que resultaban incluso evidentes hasta para el sentido común de una observación informal, a saber: más de 70% de la concurrencia habitual al ESO se encuentra incluida por su nivel socio-económico, en algún tipo de cobertura y prestación médico asistencial de carácter privado o estatal. 

· Resulta acaso posible que desconociera la obvia invitación a la estafa implícita en el sistemático cobro de aranceles mediante  recibos de características provisorias utilizados para el ESO y la atención asistencial. Cabe en ese sentido señalar que la Dirección de Tesorería para el periodo anual consignado ha informado que el monto facturado fue de $1293 (pesos mil doscientos noventa y tres), importe que si se vinculara a la cantidad de prestaciones asistenciales diarias habitualmente cumplimentadas, debiera decuplicarse.

· Es acaso comprensible entonces, que la vocación de descrédito, que con  ímpetu digno quizás, de causa más noble, formulara  en relación a mis palabras, obedeciera quizás al ocultamiento de tal posible delito o terminara (al amparo de su observancia al cumplimiento de los reglamentos) denegando los déficit de un Examen de Salud Obligatorio, que hoy serán superados por exclusiva iniciativa y decisión de las actuales autoridades, pero que resultaron silenciados al amparo de una llamativa irresponsabilidad colectiva, y que debiera compartir, dada su calificación específicamente pertinente y habilitante para una evaluación acertada de la temática en cuestión. 

Deseo en este punto, dejar señalado que mis preocupaciones éticas ciudadanas frente a las señaladas falencias (hoy en vía de pronta reparación por resolución del Dr. Etcheverry) solo cosecharon (al momento que quien suscribe las formulara en su propio ámbito profesional-laboral) las respuestas, que quizás solo resultarían esperables en una comunidad, que en áreas vitales de su tejido social mas calificado  ha perdido el rumbo… a saber:

De la casi decena de profesionales médicos con los que intenté analizar informalmente la necesaria reformulación del ESO, solo uno convino en reconocer las limitaciones diagnósticas y los potenciales riesgos que dejaba abierto la característica actual del ESO. Si bien tales características, afortunadamente en un futuro inmediato  se reformularán  mediante la Comisión creada a tal efecto, dejo constancia igualmente que tal colega, conciente de la necesidad de formular alguna consideración ad hoc ante la Dirección de Salud, expresó su temor y desistó de la tarea considerando el clima de coacción y la arbitrariedad imperante e incluso formuló su respuesta inscribiéndola en la patética y ya consensuada cultura de la Administración Pública argentina: “Todos sabemos que lo que hacemos es insuficiente, pero yo acá vengo a cuidar mi trabajo, y no a opinar y proponer mejoras”; merecida mención, pero personalizada en la autoría de sus dichos, corresponde en cambio para la Dra. Mónica Pazos, Jefa del Area Médica: “No te metas en esto que sos psicólogo”. Semejante intemperancia  y discapacidad discursiva adoptó asimismo el  Luis Schkolnik, quien con posterioridad a las formulaciones que quien suscribe expresara en la Asamblea realizada durante el mes de Agosto próximo pasado y en calidad nada menos de director de esta  Dirección de Salud y Asistencia Social,  aparentemente extravió sus papeles, tino y tono, al implementar la citación a través de  su secretaria  (y/o personalmente en su despacho en ocasiones de resistencia individualizada o “arrepentimiento”) de la totalidad del personal (fuera éste de calificación administrativa, técnica y/o profesional)  solicitando -no hace falta señalarlo- impropia y coactivamente, la firma colectiva de una llamativa declaración de persona no grata referida a mi persona.

· Resulta acaso posible entonces, que la  Dra. Schonfeld desconociera que disponía como implícito marco y aval  de su  demanda de sanciones, la ominosa apuesta por el acoso institucionalizado, que resulta transparente  en su explícita formulación, a través  de la pancarta que durante nada menos que 15 años marco deletéreos rumbos en esta Direccion de Salud y Asistencia Social, y que quien  enmarcara con sus propias calificaciones académicas, tal vergonzante diatriba subversiva a la fe pública que merece una institución del Estado, resultara hoy, mutatis mutandi  vergonzosamente promovido a Director del área de Medicina Laboral

Trascripción del texto en referencia: 




EPILOGO.





     INVOCACIÓN.

Si Ud. trabaja para la Universidad de Buenos Aires, trabaje para ella
Hable bien de ella, guíese por los ideales que representa. 

Recuerde que un gramo de lealtad equivale a muchos gramos de cálculos interesados. 

Si Ud. gruñe, condena y eternamente encuentra fallas, renuncie a su puesto                                                                                                                                y cuando este fuera de ella, maldiga todo lo que le plazca, 

pero mientras sea parte de la Institución, no la condene,

por que si lo hace, el primer viento fuerte que sople, lo volteará 
 y Ud. nunca sabrá por que.








Bs. As. Marzo de 1984.-                                                                                                                                                 
El conjunto de señalamientos hasta aquí manifestados, sumados a las indicaciones que me han expresado quienes requieren el resguardo de su identidad, obliga a reflexionar acerca de las reales causales que quizás han animado a la Dra. Schonfeld, a defender lo indefendible y actuar inconsistentemente relativizando quizás la responsabilidad correspondiente a un proceder afín con la corrupción y un clientelismo político férreamente instalado.

Corresponde entiendo, por lo expuesto, articular mas realistamente  -y quizás, hasta con el riesgo de padecer de inevitable vergüenza ajena- alguna de las observaciones que formula la Dra. Schonfeld con la finalidad de ser elucidada a la luz  del Sumario que en relación al acoso institucional  se elevara oportunamente, a efectos de que pueda concluirse sobre las posibles relaciones de conexidad existentes. 

En relación a la exposición de quienes resultan citados como testigos, (y aún reconociendo desde el vamos quien suscribe, haber constatado en algunos de ellos una meritoria  responsabilidad en el desempeño de sus funciones)  solicito la posibilidad de aportar a partir de los dichos que formularan (atendiendo a que advertido ya, a esta altura de los acontecimientos, de la extrema labilidad que se produce en las afirmaciones de personas sometidas a condiciones de presión psicológica y temor por mobbing laboral –y en el presente caso-  hasta patética y grotescamente anunciado por escrito en pancartas en los despachos oficiales por las actuales autoridades) constancias inequívocas, en que tales declarantes manifiestan explícitamente que en instancia pública, negarán el reconocimiento de haber, por ejemplo, sido citadas a la firma del documento señalado ut supra, o que dadas sus habilidades escénicas y capacitación teatral: “diré lo que convenga para no tener luego problemas”.

Por último quiero dejar constancia (más allá de la Heideggeriana falta en ser, tan propia a la condición humana) no solo de los efectos altamente estresantes que resultan de la particular acoso personal que conlleva no haberme integrado a la consensuada y cómplice omertá facciosa propia de una lógica clientelar partidaria desquiciada, sino que además, debe advertirse, de cara al conjunto de la población laboral, la calidad sinérgica y destructiva del acoso institucional sobre la totalidad del corpus social. 

En tal sentido, insisto en señalar el efecto desvastador sobre la confianza pública que produce el implícito aval -hasta el presente- de los responsables institucionales de los hechos denunciados, no hace mas que socavar la legitimidad  y la necesaria revalorización de la autoridad como garante de superación  de los errores del pasado, y demora el despertar de las potencialidades creativas coartadas sistemáticamente por una estrategia organizacional perversa que premia el sometimiento,  penaliza el mérito, la eficiencia  y la productividad que debieran estar al servicio del Bien Común.

Del compromiso con la verdad a la convalidación sistemática de la inhabilidad ética en el desempeño de la Función Pública, media el paso que debe instaurarse institucionalmente con el horizonte cierto de la construcción de una Argentina que no fue, y aún debe ser.
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