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Enero / 2003                                  
Puntuaciones fundamentales, balance en borrador y expectativas a partir de la primera reunión JxI  con auto convocados 19, CGP14... y más. 


·      Textos en referencia, a modo de notas de pie de página 
· REVOLUCIÓN Y CONTRATO SOCIAL  Osvaldo Soriano 
· Memorias del  Desarrollo Tato Pavlovsky
· La libertad leninista  Ricardo Perez
· En refutación de la "uniformidad de la opinión pública" Mao Tse Tung 
· Escritos  LUIS ZAMORA Y NOEMI OLIVETo 


Por Eduardo Di Lorenzo Udaeta
El encuentro de opiniones aunque de ríspido desarrollo resultó en términos generales productivo y esperanzador... y a contramano de un clima cordial, al menos a uno de nosotros le hizo poner los pies en polvorosa, una aparentemente extemporánea  primer propuesta consistente en dejar constancia en actas del planteo de una problemática silenciada, excluida según parece del discurso: 

Me refiero al conflicto que si bien implicaba formalmente aquello que Borges y Bioy  fantasearan como  "La guerra del cerdo" -jóvenes vs. viejos- en rigor y más abarcativamente, consiste en el hecho de la  falta de reconocimiento por la Dirección del Partido de un "lugar de interlocución"  para auto convocados,  como conjunto de ciudadanos, precisamente convocados en relación a las ideas  formuladas por Elisa Carrió, y hartos ya, de una degradada forma de hacer política, digamos más allá del marco de inclusión propuesto por el conjunto de militantes agrupados en JxI.   

Fundamentalmente los ciudadanos auto convocados advertimos el viejo vino en odres nuevos...Y rechazamos esa suerte de larvado punterismo partidario en el que somos moneda de cambio de quienes se posicionan a partir de nuestro ninguneo, aquel en el que terminamos sumando un número, en la interna de los que ya estaban.  

En un primer paréntesis, pertinente entonces, diremos para abrir a su evaluación el tema, que tal hecho además, en la realidad denota una limitación importante en relación a la masa crítica, a la cantidad y calidad de las Bases del ARI. Al respecto vale señalar, que más allá de las buenas intenciones, creemos común la experiencia -para nada feliz- de constatar la enorme “limitación ideológica” de una parte relevante de la militancia que espontáneamente se acerca a participar en el ARI.  El “discurso único” y la impotencia frente al desorden establecido, diseñan un universo que solo expresa los límites de una palabra esclavizada.    

Allí van tres descripciones paradigmáticas y una inesperada yapa: 

Jóvenes con perfil de brillantes estudiantes en ciencias económicas que con llamativo y orgulloso desatino exponen esperanzados ante el grupo, que ellos podrían tramitar, gestionar financiamiento  privado para las actividades partidarias... o que la política educativa chilena, que es la del aparatoso inefable y dañino gurú del Wall Street porteño López Murfhy, está 10 puntos.  

Mayores madres de familia que asumen como ambición política  la limitada tarea de una asistencia social, sentida con un sesgo que más que de gesto solidario, adolece  de lo peor de la estrategia de la caridad entendida como forma paqueta de la hipocresía social.  

Otros, mas jóvenes aún, que expresan sin ambages que esa historieta de la política,  reflexionar sobre la realidad argentina en términos de racionalidad discursiva deliberadamente intelectualizada, de vocación de análisis, de construcción de proyecto de país, es todo verso, que no es para ellos, que no entienden ni les interesa. 

  Sumad a este magro mapa descriptivo, el trago amargo de constatar que aún para tales posibles futuros participantes de una “actividad política”  -a la que ellos mismos se acercan- el compromiso  y esfuerzo personal no ha alcanzado para sostener varias reuniones... y está todo dicho. ¿O no? 

En fin, resta para el oprobio señalar la yapa aciaga de enterarnos que algún integrante oficioso del partido,  afirma la bondad de la soja como estrategia alimentaria implementada  mediante huertas comunitarias... para deducir que el surrealismo, el realismo fantastico y la ignorancia banal conviven entre nosotros.   

De todos modos, la realidad que confrontamos no merece deformarse ni padecer las mistificaciones propias a la conformación del Frepaso o la Alianza, para recordar sólo lo más reciente de un fin de Régimen o de Epoca que en cámara lenta recorre  la Argentina... Dicho de otra manera: No sirve desembarcar con militancia rentada y tropa propia en Defensoría del Pueblo las Universidades y mil y un espacios del Estado... basta ver lo que  ya pasó, para concluir que vale en este sentido, validar por inteligente la idea de Carrió:  dar el primer paso en esta patética historia que nos ha tocado en suerte, mediante  la convocatoria a lo poco sano honesto y competente de las burocracias técnico profesionales en los propios lugares de trabajo, hay que concursar en forma abierta la Administración Publica. La acción política de partido, en tanto tal, es otra cosa. Donde hay que desembarcar es en el Banco Central de la República Argentina los ministerios e implementar un nuevo modelo de Pais.

           Lo real es lo que hay. Lejos estamos del sobredimensionamiento que idealizadamente preveía, una cierta visión honesta, pero patéticamente equívoca, en relación con la evolución de la memorable reacción ciudadana frente a la barbarie y el cipayismo Delarruista. La práctica concreta de la ciudadanía movilizada por la crisis no ha madurado, en tanto opción -supuestamente  imprescindible- de reemplazo integral del modelo de representación/delegación, más que lo que el establishment temía.

           En este sentido, intentando dar cuenta  de las cuestiones que hemos tratado, vale señalar que la  organización política, en referencia a la expectativa sobre la masividad de la militancia, debe recontextuarse, rediseñarse en el marco no sólo de la profunda paranoia y  banalización actual del sentido de la palabra y las ideas (producto en parte de la dominancia -vía  monocorde discurso mediático- del llamado pensamiento único) sino incluso en el reconocimiento de la existencia en el imaginario social de un profundo efecto de descalificación, de envilecimiento de "toda" posible representatividad o delegatividad  propia a la actividad política misma, en tanto, digámoslo mediante un apólogo harto representativo: 

Desde los figurones de Menem y la benemérita nada de nada  Chiche Duhalde o los kitsch Juarez en Santiago... hasta la sobredimensionada  mitológica e  irracional  oferta de formación terciaria y profesional universitaria... las propuestas  de solución, los proyectos de futuro y de Pais  que padecemos los argentinos  resultan superficiales, ineficaces, irresponsables, bizarros.  

La política en Argentina ha perdido el rumbo. Política digo, en tanto instancia reflexiva, inteligente, humanista, progresista. Política en tanto  utopía  no tan utópica consistente en racionalizar desde el Estado el desrrollo de la lucha de clases. La Política y la Revolución hoy, es la tarea de redistribución de la riqueza, que puede y debe ser implementada desde el Estado.  

En este sentido la propuesta de Pacto Moral de inclusión social de Carrió, va en camino de constituirse por prepotencia de trabajo y lucidez de preclara estadista,  como una formidable alternativa e instancia superadora del ideario de Comunidad Organizada formulada por el éticamente limitado e imprevisible General Perón...Y eso no es poco por cierto. Por otra parte, en el arco de opciones del escenario político, vale la polémica que surge de plantear, que si bien la honestidad personal de Zamora merecen tanto respeto como la lucha por la dignidad que sostienen piqueteros y trabajadores que avanzan en la cooperativización y propiedad social de empresas quebradas fraudulentamente, la batalla por las ideas que guían la acción no debe subestimarse, y en este sentido, la verdad es que Zamora va al fracaso... y en la nada de la nada desembarcara su deliroide expectativa en el disparate pueril de una abracadabrante caldera de creatividad asambleária ciudadana... va al fracaso su expectativa esperanzada en la "ebullición de ideas en las cabezas de millones" de la que prometeicamente nacerían las soluciones para construir una sociedad con rostro humano. Va al fracaso y sorprende que de su mano falte a la verdad Zamora, argumentando así, en dirección irresponsable y renegando de la acción política implementada desde el dispositivo republicano. Una inconsistencia  del estilo de tirar el niño junto con el agua, por que está sucia. Zamora no sabe ni sabra que hacer. Su problema es el panico escenico y una suerte de fobia cuasi patologica en lo que a su propia responsabilidad como lider politico le corresponde.

Además, Zamora deniega de la experiencia concreta de construcción de dispositivos -tanto políticos como  económicos- de inspiración marxista (en el sentido de modalidad de gestión de la producción “planificada” y “centralismo democrático”)  y como si tal fracaso pudiera reemplazarse ridicula y operativamente por una “infinita” rotación de responsabilidades y deliberación permanente, en una patética y paradójica victoria  de los intereses económicos de las clases dominantes, se renuncia al redireccionamiento de  la acción desde el aparato del Estado... y en cambio, la Revolución posible, nos proponen, debiera ser relanzada  permanentemente a una bizarra tarea de confrontación con las relaciones de poder supuestamente intrínsecas y exclusivas al capitalismo mismo, entendido como modo de producción.  Con una astucia que no envidiaría Hegel, para no cambiar lo que se puede cambiar, y que no es para nada poco, se huye hacia adelante, el ideal arrasa lo real.   

Se instala entonces -con vocación política- en el discurso, en nombre de que cambie todo, una pelea imaginaria que es funcional al fracaso del anhelo en juego.  Desde las nociones e ideogramas de los Adelantados del Bien Universal,  pareciera que el camino no es poner en comisión y quebrar los lazos mafiosos en la Justicia, reformar la constitución, plebiscitar y sumar  nuevas formas de representatividad  - que sume y extienda la actual, exclusivamente partidaria-  en la elección de la totalidad de las  bancas del Parlamento  Nacional, redistribuir la riqueza fiscalizando ganancias a la Burguesía (el Estado Capitalista Sueco recorta más del 50%, nosotros, reales, veinte  y pico), meter presos a los evasores, aumentar las retenciones a la exportación del campo (la tenencia de la propiedad de la tierra en parte es “precapitalista” en la acepción de apropiación en pocas manos -latifundio-, ni siquiera se hizo la Reforma Agraria que, vale recordar, repartió la tierra indígena  entre multitudinarias parcelas medianas para los campesinos (farmers) norteamericanos), revisar y replantear el cumplimiento de contrato de las Empresas del Estado privatizadas, reabrir  y potenciar  laboratorios de hospitales y FFAA para producir los 30 fármacos básicos necesarios para atender  la salud de la población, nacionalizar el petróleo, reconstruir moneda, crédito y Banco Central propios. 

No! Qué va! Hacer eso, sin antes dar vuelta el guante del "Poder", sin previamente haber dado cuenta de y reemplazado in totum a la apropiación privada de la plus valía ligada a la subsistencia del trabajo asalariado, constituye  una herejía. Eso sigue siendo  "Capitalismo". 

Con una miope vocación de fe  elementalmente  denegativa de la realidad, no se advierte siquiera que el proletariado, como supuesto necesario e ineludible sujeto histórico de tal proceso de  ruptura de la existencia del trabajo asalariado, existe hoy, con menor conciencia de clase en si y para si, que hace 100 años.  Tampoco se aquilata racionalmente un dato esencial:  El nivel de productividad de bienes y servicios  (que hacen al proceso de reproducción de las condiciones materiales de la existencia -premisa básica marxista-) resulta objetivamente, en la “producción planificada”,  hasta ¡10 veces! inferior al resultante de la eficacia implícita a la implementación efectiva, concreta y permanente de la innovación tecnológica y la  “destrucción creativa” por  competitividad  propia al dispositivo capitalista. Verdades concretas, en fin,  que ya advirtiera lucidamente ese olvidado Schumpeter, y que trágicamente, devienen  realidad a denegar con torpeza digna de peor causa. 

Debiera a esta altura advertirse que la historieta no consiste solo saber que el laisez faire de la  mano invisible Smithsoniana y la autarquía del  Mercado, no alcanzan obviamente, para poner en caja el lobby  que  diseña la criminal política guerrera de la corporación militar-industrial, si no que, tampoco puede denegarse la superioridad productiva  propia a la racionalización y optimización  implícita  a la dinámica de las  fuerzas de producción  desarrolladas en un marco capitalista. Ahí se equivoca Marx: 

La tarea no es reemplazar  el capitalismo ex nihilo, si no fiscalizar la renta de la burguesia y redistribuir la riqueza producida y vale aquí el ejemplo de los social demócratas escandinavos y la vieja Europa... que todavía atrasan, y no avanzan aún mas en desarticular  la integracion vertical de Trust,  modificar la siniestramente labil legislación sobre patentes medicinales, intervenir en el oligopolico diezmo implementado por los servicios de comunicaciones e Internet... Las democracias Européas,  pero más tarde que temprano se encaminaran hacia ello.

Debiera reflexionarse, aún admirando la integridad personal del Che, y no pocos, pero no muchos más, que más acá de la renovada y fallida expectativa  por el nacimiento del Hombre Nuevo,  el modo de producción capitalista es un dispositivo económico-cultural  complejo, que articula  eficazmente características “fallidas” profundas de la propia naturaleza humana. 

Realidad última en fin, que no es posible rediseñar in totum desde un proyecto de escritorio, siguiendo acríticamente el ideal, la expectativa redencionista y mesiánica del filósofo social Marx. Un Marx vale recordarlo, que con noble intención y erróneamente, al igual que otros saberes del fin del esperanzado siglo XIX, fue arropado impropiamente como saber científico. 

Pero, pero, apuesta dialéctica mediante: No y no!... en esta porteña selva Macondo al Sur, hay un conjunto de pensadores honestos en lo personal, y queremos creer, también intelectualmente honestos , desde Tato Pavlosky  y el abombado pero querible Luis Zamora, hasta otros hombres integros  consecuentes e insobornables, que nos quieren alertar sobre nuestra inanidad y superficialidad  contrarevolucionaria: Que no entendemos. Que el nudo de la cuestión, visto desde la supuesta mejor perspectiva de la Atalaya del principismo, consiste en que el carozo de la cosa está en el hecho de la sobrevivencia  del trabajo asalariado y la apropiación privada del plus producido. Creen a pies juntillas, que de la agudización de la crisis, del puro movimiento espontáneo y deliberativo/reivindicativo, surgirá la verdad y sobre todo, nada menos, la liberación. La  Historia, es hoy, sigue siendo, el resistente capitalismo como modo de producción ... Eso sí, no hay que esperar que se les caiga una idea, si la pregunta va en serio (visto todo lo que se hizo durante la tragedia totalitaria de sacrificio,  decadencia, implosión y colapso soviético, y hasta el abrupto desdibujamiento de la trinchera ideológica Maoísta, subvertida hoy, sin solución de continuidad, por una salvaje reconstrucción del peor capitalismo)  por el ¿Que hacer? ... y entonces:  a seguir esperando no más, ya que Lenín propuso la NEP, pero luego vino la barbarie Stalinista, y la Cuarta Internacional de la mano del asesinato de Trotsky, perdió el rumbo.   

Otros, disciplinados militantes de partido, insisten en la apuesta bolchevique,  proponen la ilusión  de  que estemos seguros de lo que no podemos estarlo... Juegan a cuanto peor, mejor, y a una expectativa  plena de candor, a una grotesca reedición de una tragedia histórica añosamente suicida... Y no suicida, por la vesánica criminalidad que desata en la Burguesía, si no suicida, por que cuando se implementa, en lo esencial de su anhelo de justicia y liberación,  fracasa... y mal, demasiado mal.

El reloj de la Historia atrasa y los intentos radicales por humanizarlo -materialismo histórico, dialéctica, y supuesta representación del proletariado, mediante-  constituyeron la pesadilla humana, demasiado humana, en la que por vez primera en la historia, el “sueño de la razón”  del filósofo devenido “Rey” y guía de construcción de un orden social nuevo, engendró monstruos.   

 Ambos, Marxistas y Trotskistas, devienen heraldos consecuentes de una mala manera de soñar,  encarnan la propuesta de una suerte de evangelio social que da cuenta de valiosa fortaleza moral, pero que adolece de una debilidad intelectual cuasi religiosa, representan a los fundamentalistas del ideal progresista.  

Tal resulta luego, la parálisis. Tal el dislate en que se bate el conflicto de ideas, tales son los discursos, que se suponen, operativamente opuestos. Tal es la cuestión "irresoluble" que fractura y habita y debilita  parte sustancial del ideario del arco político progresista... E la Nave va. 

Volviendo en cambio, para completar el cuadro de situación, al campo de la delincuencia política, o sea,  a la bipartidocracia de siempre: Asistimos  en directo y  tiempo real al colapso final del patético Radicalismo y la anémica diáspora de las lúmpenes  facciones de círculo o de interés  -como las definía Perón- que esquizofrenizaron y subvirtieron (con la llamativa aquiescencia alienada de millones de votantes peronistas) la doctrina social  justicialista.

Los Partidos de la Nada, corrupción mediante, han gestionado el saquéo económico de adentro y afuera. Radicalismo y Peronismo han funcionado perversamente cumpliendo un siniestro rol estratégicamente dirigido a la mera implementación de políticas groseramente clientelares motivadas y diseñadas en interés de la propia sobrevivencia como una casta de amanuenses  y voceros del establishment y del mantenimiento de un vergonzante statu quo frente a un  imperialismo de hecho disfrazado hoy de globalización. En ese camino trenzan las eternas conducciones partidarias, el núcleo duro de la corporación  tradicional  -los Coti/Barrionuevo & Kohan, los Saá, Quindimil & Duhalde-  diseñando y promoviendo "políticas" bastardas por el origen de su finalidad. 

 Dos realidades elementalmente clientelares:  
El empleo Público dibujado, que debe ser reemplazado por seguro de empleo digno, captura el voto provincial/justicialista.  Se usa el miedo al hambre como gestor de un voto cautivo  que  sirve de playa de maniobra a auténticos feudos -cuasi precapitalistas- provinciales.   El Radicalismo, más sofisticado, promovió y avaló  -y el tema no es menor, por lo que representa y como opera falseando el imaginario social-  una idea de Universidad Pública y Privada  (que excede el epítome UBA)  que capturó bobamente a la "intelligentsia" argentina,  no solo con una "solución" fuera de escala, si no pensando  la educación como "enseñadero",  y fundamentalmente, mintiendo la representación desde la propuesta política, de la promesa  de una instancia de  ascenso social vía calificación profesional, que en rigor conforma una funcional estrategia de contención social más que canalla. Al respecto, aún hoy es acallada la inviabilidad en la realidad, del hecho de que por ejemplo en al área salud, la matrícula de graduados más que duplique la necesidad que tiene la sociedad del ejercicio de la profesión médica, que para los “bogas” el plus sea del 800 %  y para los sociólogos -que debieran ser supuestamente los primeros en advertirlo- ¿será sensato que al compas del nuevo edificio y Casa de Estudios llegar a fin de año con una matricula que relaciona los conjuntos educacional/Laboral mediante el disparatado factor 100?... Y no hablemos de Contadores y Administradores de Empresas.

  Tal cultivada ceguera critica masiva y compartida es llamativa y preocupante. La corporación docente tampoco da la voz de alerta, pues su propia y exclusiva representación del propio interés laboral como conjunto de personas con obvias necesidad del mendrugo de pan diario, les impide pensar el espinoso tema articulándolo con un proyecto de País.  

El problema del sobredimensionamiento  de la “oferta” de formación profesional mas allá de constituir una estafa moral y arrastrar epifenomenicamente la promoción de  una absurda y perversa fábrica de esfuerzos academicos condenados al fracaso y la frustración personal,  también conlleva redescubrir  el grosero anecdotario sistematicamente silenciado, en relacion a como tales corporaciones menores de intereses, contribuyen -consolidadas en lobby-  a promover lo peor: la  litigiosidad diseñada exprofeso y mas genericamente una deliberada dificultad en la "gestión administrativa" de los ciudadanos y el malgasto social    

A ambos semejantes desmadres (oferta de formación ligada a una ocupación profesional imposible de implementar en la realidad y empleo público dibujado) se llega a través de la formulación de propuestas políticas clientelares plenas de  manipulación y falsedad.  A tal despropósito se llega  como consecuencia de haber roto un pacto moral básico garantista de  inclusión social de las personas como Sujetos de Derecho: alimentación, vivienda y salud. A tal absurdo se arriba luego de desaparecida la idea de Estado-nación del país ese extraviado al sur del sur: Argentina... Asaltadas sus tierras mar petróleo y autonomía Legislativa Parlamentaria, volvemos a ser un Virreinato del Río de la Plata, regenteado hoy de a ratos, y mediáticamente reprendido,  por las esperpénticas  Sras. Terminassian y Krueger,  y el fascistoide "tecnócrata" Aznar.  Saqueado el ahorro interno  -via ingeniería bancaria financiera-  y transferido a los grupos de poder económico oligárquico, como consecuencia de decisiones escenificadas por el último peronista que quedaba: Duhalde; asistimos al pantagruélico fin del fin  del deliberado efecto buscado por el astuto discurso imperialista-neocolonialista-neoliberal... Es el velamiento de aquello, que se da en  llamar (cuando es de izquierda) : Ideología.  Asistimos al último acto de una suerte de aristocracia política al mando de un Estado desertor, que cumplimentó por acción y omisión la tarea socialmente criminal abierta por el terrorismo de Estado.  El proyecto Kissinger, de los lejanos  ´70, era verdad: Desindustrialización, pauperización  a escala africana y saqueo -via pago, de renta fraudulenta, de deuda externa-,  fueron... y vienen por más.  

Por fin de estas líneas, entonces, toda vez que en el escenario político nacional la debacle es general... después de la triste payasada y careteada final de la inopia Alfonsinista recomendando “fuerza, fuerza” al doble de Peter Sellers;  después de la -a ojos y paciencia vista- perversidad general  y reedición de la salvaje apuesta de cirugía mayor equivocada y sin anestesia de la Banda Menemista;  y después del aún también pendiente y  penalmente punible disparate y aventura corruptora de Don Fernando, Capitán Amoral de  Santibañes y su cohorte de batallantes ladronzuelos Sushi; vale una consigna elemental y simplificada:  

No se puede comenzar a avanzar sin Justicia independiente, cárcel y expropiación para los ladrones ricos y redistribución de la riqueza social acumulada  hoy existente... Riqueza que debe recortarse ya vía  impositiva, y que año a año deviene mal saqueada por los grupos de capital  y propiedad concentrada.  Véase quizas a Brasil  y  más, como compañeros de ruta y ejemplos de un primer paso en el ideario de terminar con la pobreza. En eso estamos:  

Construcción de Paz a fuerza de Justicia. La Política merece ser eso. Otro mundo, otra Argentina es posible, en el camino que se inicia con Carrió Presidente.

                                                                                                                                  Volver al inicio 



REVOLUCIÓN Y CONTRATO SOCIAL   
Por Osvaldo Soriano 
Entre el primer proyecto de Constitución, escrito en 1811, y el votado en 1853 sobre las Bases... de Alberdi, se advierte con claridad los sueños perdidos de la Revolución de Mayo. Ahogado el fervor de la utopía, la Carta de 1853 consagra el famoso artículo 22: "El pueblo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes y autoridades creadas por esta Constitución. Toda fuerza armada o reunión de personas que se atribuyan los derechos del pueblo y peticione a nombre de éste, comete delito de sedición". 
¿Cómo era el sistema que querían Moreno, Belgrano, Castelli y los revolucionarios de 1810? El primer texto fue gestado en la Sociedad Patriótica pero nunca llegó a ser debatido porque Belgrano perdió la batalla con los realistas del Paraguay y Castelli la suya contra los del Perú. Entonces Saavedra, el jefe del ejército, interrumpió la voltereta histórica incorporando a la Junta a los diputados del interior. Moreno tuvo que renunciar y partió hacia una muerte sospechosa. 
"El Estado es una persona moral compuesta por muchos pueblos cuya vida consiste en la unión de sus miembros", anuncia el primer documento constitucional de Mayo, y sigue: "Su más importante cuidado es el de su propia conservación y para ello necesita de una fuerza compulsiva que disponga cada parte del mejor modo que convenga al todo (...) El poder soberano, legislativo. Reside en los pueblos. Este por naturaleza es incomunicable, y así no puede ser representado por otro sino por los mismos pueblos. Es del mismo modo inalienable e imprescindible por lo que no puede ser cedido ni usurpado por nadie". 
Entre la representación delegada en 1853 y aquella propuesta de Mayo, hay abismos; dice la de 1811: "Queda pues extinguido el moderno e impropio nombre de Representantes de los Pueblos con el que, por ambiciosas miras, se condecoran vanamente los diputados y sólo se llamarán Comisarios, que dependen forzosa y enteramente de la voluntad de sus pueblos y están sujetos como los demás ciudadanos al Superior Gobierno". 
Nada hay de original en aquella Carta abortada: es una paráfrasis del Contrato de Rousseau, que Moreno había hecho traducir y editar incompleto para no molestar a la Iglesia; en el prólogo de la publicación, Moreno dice que suprimió el último capítulo porque "el autor tuvo la desgracia de delirar en materia religiosa". Para el secretario de la Primera Junta: "La religión es la base de las costumbres públicas, el consuelo de los infelices y (...) la cadena de oro que suspende la tierra al trono de la divinidad". 
La tesis de Moreno parece similar a la de Robespièrre, que rinde culto al Ser supremo como instrumento político. La obra de Rousseau es la base intelectual de la Revolución Francesa y la convención llevó los restos del filósofo de Ginebra al Panteón de los Héroes poco antes de la caída de los jacobinos. 
La estrategia de Moreno y Belgrano, plasmada en el Plan de Operaciones y firmada en secreto por todos los miembros de la Junta, va a ser retomada por el joven Bernardo Monteagudo. El tucumano llega a Buenos Aires en 1811 pavoneándose de haber asistido con deleite a las ejecuciones que Castelli ordenó en Potosí y se convierte en la más implacable pluma de La Gaceta, el periódico oficial que tiene poco de oficialista. 
Esta primera Constitución debe de haber pasado por la pluma de Monteagudo aún si otros - ¿Vieytes, French, Rodríguez Pena? - hubieran aportado sus interpretaciones al Contrato Social. El texto quiere ser el más audaz del mundo y reúne el sueño de toda una generación de iluministas; algunos pasajes llevan la idea de la democracia a niveles que ni Saint Just en la Revolución Francesa habían imaginado: "Los tribunos no tendrán algún poder ejecutivo, ni mucho menos legislativo. Su obligación será únicamente proteger la libertad, seguridad y sagrados derechos de los pueblos contra la usurpación el gobierno de alguna corporación o individuo particular, pero dando y haciéndoselos ver en sus comicios y juntas para cuyo efecto - con la previa licencia del gobierno - podrán convocar al pueblo. Pero como el gobierno puede negar esa licencia, porque ninguno quiere que sus usurpaciones sean conocidas y contradicha por los pueblos, se establece que de tres en tres meses se junte el pueblo en el primer días del mes que corresponda, para deliberar por sufragios lo que a él pertenezca según la constitución y entonces podrán exponer los tribunos lo que juzgaren necesario y conveniente en razón de s oficio a no ser a la cosa sea tan urgente que precise antes de dicho tiempo la convocación del pueblo, y no conseguida, podrá hacerlo". El tribuno, según Rousseau, "es el conservador de las leyes y del poder legislativo". 
En cuanto a las elecciones, el proyecto de la constitución de 1811 establece un sistema insólito: el azar del sorteo para combatir el fraude: "Los vocales del Gobierno superior Ejecutivo y Secretarios se mudarán de tres en tres años y lo mismo se hará con los vocales de las juntas provinciales; para efectuarse esto, cada provincia a pluralidad de votos, elegirá uno o dos sujetos que tengan todas la s sublimes cualidades que se requieren para Vocal del Superior Gobierno, y Buenos Aires nombrará dos o cuatro del mismo modo. Éstos, al fin de tres años, o cuando hubiera de mudarse el gobierno, se echarán en cántaro y suerte se hará la elección pública a la vista de todo el pueblo (...) Con este sabido arbitrio de la suerte se evitará en gran parte la compra de votos y se pondrá algún freno a la ambición y codicia que suelen intervenir en la elección e inmediatos sufragios". 
El tembladeral de 1811 (exilio y muerte de Moreno; juicios a Belgrano y Castelli; deportación de French, Pueyrredón, Rodríguez Peña y demás revolucionarios; llegada de Monteagudo a Buenos Aires; ascenso y caída de Saavedra; irrupción de Rivadavia en el Triunvirato) impide el tratamiento del proyecto. En las provincias cunde la alarma al conocer el proyecto, el Cabildo de Catamarca denuncia ante Saavedra la osadía de dar "instrucción e ilustración a los representantes que fuesen a la capital" . En Corrientes se dispone la quema de ejemplares del Contrato Social "por mano del verdugo y en presencia del Santo Oficio de la Inquisición". 
El padre Francisco de Castañeda, que milita contra las ideas de la Revolución Francesa, difunde largos versos que atacan a Rousseau y a sus panegristas: 
El siglo diecinueve se presenta 
A todos los Estados ominoso. 
Y ese pacto social e irreligioso 
Es de truenos y rayos la tormenta. 
Los enemigos del contrato son mucho y poderosos; la ira contra los "igualitarios" viene sobre todo desde la Iglesia, maltratada por Castelli y el ejército del Alto Perú que levanta la consigna de "Libertad, igualdad, independencia". Por fortuna para ellos, Saavedra aparta a Moreno y Goyeneche derrota a Castelli en Huaquí. 
Le segundo proyecto constitucional, ése sí debatido por la Asamblea del año XIII, antes de la declaración de la independencia, conserva algunos principios del Contrato Social, pero ha eliminado toda la idea de consulta permanente: "El hombre en sociedad tiene derecho a la libertad civil, a la igualdad legal, a la seguridad individual (...) La ley es la voluntad general expresada por la mayor parte de los ciudadanos o de sus representantes. (...) Nadie puede prohibir lo que la ley no prohibe, ni está obligado a lo la ley no obliga". 
Por fin, en la Constitución unitaria de 1826, aprobada por iniciativa de Rivadavia, se marcan los límites de la prudencia traspasados por los hombres de Mayo: "Leed la sección octava de la constitución y allí hallaréis (los derechos) todos consagrados: la seguridad personal, la igualdad legal, la inviolabilidad de las propiedades, la libertad de opinión, el reposo doméstico, el derecho de petición y el pleno goce de aquellas facultades que la ley no prohíba. En este orden ya no es posible apetecer ni conseguir más. Una sola línea separa la virtud del vicio y una vez traspasada, la libertad degenera en licencia". 
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Memorias del desarrollo                    Eduardo Pavlovsky  Diciembre  2002 

En un país desarrollado como España “los ladrones desvalijaron una casa cada seis minutos en el primer semestre del 2002” (El País 29/10).
La comunidad valenciana con 12.000 hurtos es la más afectada en los robos y saqueos de domicilios. En total fueron 39.846 las casas robadas desde el 1º de enero hasta el 30 de junio del 2002. Alicante y Valencia registran las cifras más espectaculares (5629 y 4379 robos respectivamente). Ambas superan a Madrid y Barcelona. Son cifras del Ministerio del Interior de nuestra madre patria. El ministro del Interior no trata de interpretar las cifras, remite los datos a la policía y sólo se limita a recordar que tanto en Valencia como en Alicante se ha puesto en marcha el plan Focus, que es un plan especial de lucha contra la delincuencia diseñado desde el ministerio.
El plan Focus, que refuerza la presencia policial en los focos de mayor delincuencia, comenzó a funcionar sin mayores resultados.
El presidente José María Aznar anunció el plan de lucha contra la delincuencia en el último debate sobre el estado de la nación en junio pasado y se puso en marcha en septiembre. Las más importantes medidas son la oferta de 20.000 plazas para agentes de los cuerpos y fuerzas de seguridad, juicios rápidos, el endurecimiento del cumplimiento de las penas de prisión y la reforma de la Ley de Extranjería para obligar a la expulsión de extranjeros condenados a penas inferiores a 6 años. Es una rápida respuesta al aumento sostenido de la delincuencia, que creció un 11 por ciento en el año 2001 y otro 5 por ciento hasta mayo de este año.
Algunos adjudican (Sindicato de Unión Federal de Policía) el desmesurado aumento de la delincuencia al descenso de las inversiones en las dotaciones policiales. A mayor inversión en los métodos represivos suponen menos aumento de la delincuencia.


La miseria en el mundo de Pierre Bourdieu, Las cárceles de la miseria (de Loic. J. D. Wacquant) y entre nosotros la producción del penalista Elías Neuman sugieren la posibilidad de que el capitalismo engendra corrupción y miseria en sectores amplios de la población y que la penalización de la miseria parece ser la norma impuesta en las conductas represivas en Francia y España.


En EE.UU. se ha creado el negocio de las cárceles, habitadas en un 80 por ciento por negros pobres. No es un dato aislado. Los varones negros jóvenes de Harlem tienen una probabilidad de sufrir muerte violenta superior a la de los soldados enviados al frente en el punto culminante de la guerra de Vietnam. La miseria de este enclave racial vaciado de toda actividad económica es aplastante y el Estado, con la excepción de sus componentes represivos, virtualmente se ha retirado (Pierre Bourdieu: La miseria del mundo).


Incluso Wacquant ha descripto el fenómeno del hustler –especie de psicópata profesional apoyado por sus familias en sus crímenes y hurtos diarios– que ha estudiado en el gheto de Chicago. Tener un hustler en estas familias desamparadas por el Estado es motivo de orgullo. Es un criminal que trae dinero del narcotráfico y lo reparte en toda la familia y amigos. No debieran clasificárselos –dice Bourdieu– como una patología individual, ni como una estrategia heroica de “resistencia” al sistema, sino como una táctica económica de autopreservación y sobrevivencia. El vaciamiento del Estado en el gheto de Chicago produce los hustler. Es una producción de subjetividad producto del vaciamiento.


La problemática social de exclusión, los fenómenos de delincuencia, las tácticas represivas, la criminalización de la miseria, las cárceles como depósito de los excluidos, el subdesarrollo de los recursos humanos de las poblaciones marginales en el primer mundo son fenómenos de alto nivel de complejidad y así merecen abordarse.
Por eso el presidente español no logrará disminuir la escalofriante estadística de los robos en España con el aumento de la represión policial y reformas a la Ley de Extranjería. Por lo menos no lo está logrando. La complejidad de estos fenómenos forma parte de lo que denomino Memorias del desarrollo. A no olvidarlo.
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	La libertad leninista 


From: Ricardo Perez  ricardoperez@ciudad.com.ar 
En una polémica contra los críticos mencheviques del poder bolchevique en 1920, Lenin contestó a la afirmación de uno de estos críticos (“Camaradas bolcheviques, ya que desde antes de la Revolución y la toma del poder ustedes hablaban a favor de la demoracia y la libertad, sean tan amables de permitirnos publicar una crítica de vuestras medidas de gobierno”) de esta manera: “Por supuesto, caballeros, tiene toda la libertad de publicar su crítica, pero entonces, sean tan amables de permitirnos alinearlos contra la pared y fusilarlos.” 

Esta libertad de elección leninista –no “La bolsa o la vida” sino “La crítica o la vida”-, combinada con su actitud despreciativa hacia la noción ´liberal´ de la libertad explica la mala reputación de Lenin entre los liberales. Ellos argumentan su posición en el rechazo a la oposición marxista-leninista estándar entre la libertad ´formal´ y la libertad ´actual´: como incluso los liberales izquierdistas como Claude Lefort enfatizan una y otra vez, la libertad es en sí misma ´formal´, por ende la ´libertad actual´ significa la ausencia de libertad. 

Es decir, que en relación a la libertad, Lenin es más que nada recordado por su famoso planteo “Libertad, sí. Pero ¿liberarse de quién? ¿para hacer qué?” –para él, en el caso anteriormente citado de los mencheviques, su ´libertad´ para criticar al gobierno bolchevique implicaba efectivamente la ´libertad´ para debilitar al gobierno de los obreros y campesinos en beneficio de la contrarrevolución... ¿No es ahora, luego de la aterrorizante experiencia del socialismo realmente existente, absolutamente evidente donde residía la falla de este razonamiento? 

Primero, reduce una constelación histórica a una situación cerrada, plenamente contextualizada en la que las consecuencias ´objetivas´ de un acto están plenamente determinadas (“independientemente de sus intenciones, lo que ustedes están haciendo objetivamente sirve a...”); en segundo lugar, la posición de enunciación de estas afirmaciones usurpa el derecho de decidir lo que los actos de cualquiera significan ´objetivamente´. El aparente ´objetivismo´ (el centro del ´significado objetivo´) es la forma de aparición de su opuesto, el puro subjetivismo: Yo decido lo que tus actos significan objetivamente, dado que yo defino el contexto de la situación (por ejemplo, si concibo mi poder como la expresión inmediata, el equivalente directo del poder de la clase obrera, entonces cualquiera que se me oponga es ´objetivamente´ un enemigo de la clase obrera). Contra esta contextualización plena uno debe enfatizar que la libertad es ´actual´ precisa y únicamente en tanto capacidad de ´trascender´ las coordinadas de una situación dada, de (como lo hubiese dicho Hegel) “[posit] las presuposiciones de nuestra propia actividad”, es decir, de redefinir la situación misma en la cual uno actúa. Inclusive, como muchos críticos han señalado, el término “Socialismo realmente existente”, si bien fue acuñado para señalar el triunfo del socialismo, es en sí mismo una prueba de su fracaso, del fracaso de los intentos de legitimar a los regímenes socialistas. Se trata de una expresión surgida en un momento histórico en el cual la única razón legitimante del socialismo era el mero hecho de que existía.... 
¿Pero es esta, sin embargo, la historia completa? ¿Cómo funciona efectivamente la libertad en las democracias liberales? Si bien la presidencia de Clinton simboliza la Tercer Vía de la (ex) izquierda actual sucumbiendo al chantaje ideológico de la derecha, su Programa para la Reforma del Sistema de Salud Pública podría haber sido considerado como un intento, al menos en las condiciones actuales, de “hacer lo imposible”, ya que habría estado basado en el rechazo de la noción hegemónica sobre la necesidad de achicar el los excesivos gastos del ´Gran Estado´. No es sorprendente, entonces, que haya fallado: su fracaso –tal vez el único acontecimiento significativo, si bien negativo, de la presidencia de Clinton- es testigo de la fuerza material de la “libertad de elección” como noción ideológica. Lo que significa que, si bien la gran mayoría de la así llamada ´gente común´ no estaba adecuadamente informada del programa de reforma, el lobby médico (dos veces más poderoso que el infame lobby de defensa) logró imponer en el público la idea fundamental de que, con el sistema de salud universal, la libertad de elección (en cuestiones relacionadas a la medicina) iba a estar de alguna forma amenazada –contra esta referencia puramente ficcional a la ´libertad de elección´ cualquier enumeración de ´hechos reales´ (en Canadá, el sistema de salud es menos costoso y más efectivo sin una reducción de la libertad de elección, etc.) se demostró inefectiva. 
Nos encontramos en el mismísimo núcleo de la ideología liberal: la libertad de elección, asentada en una noción ´psicológica´ del sujeto, provisto de propensiones que él o ella intentan concretar. Y esto se sostiene especialmente hoy, en la era de lo que sociólogos como Ulrich Beck llaman ´sociedad de riesgo´, donde la ideología dominante nos vende la inseguridad causada por el desmantelamiento del Estado de Bienestar como la oportunidad de tener nuevas libertades: ¿tenés que cambiar de trabajo cada año, depender de contratos a corto plazo en lugar de una posición estable a largo plazo? ¿porqué no verlo como una liberación de las limitaciones de un trabajo fijo, como la oportunidad de reinventarte a vos mismo una y otra vez, encontrando y realizando las potencialidades ocultas de tu personalidad? ¿Ya no podés contar con la cobertura de salud estándar y el plan de jubilaciones, teniendo que optar por una cobertura adicional que debés pagar vos mismo? ¿Porqué no percibirlo como una oportunidad adicional para elegir: o una mejor vida ahora o la seguridad a largo plazo? Y si esta prédica te causa ansiedad, el ideólogo posmoderno te acusará inmediatamente de no ser capaz de asumir la libertad completa, de ´escapar de la libertad´, de un apego inmadura a las viejas formas estables... Y hay más aún, cuando estos enunciados son inscriptos en la ideología del sujeto en tanto individuo psicológico poseedor de habilidades y tendencias naturales, comenzamos a percibir, de manera automática, todos estos cambios como si fuesen resultados de nuestra propia personalidad, no un resultado de ser manipulados por las fuerzas del mercado. 
Fenómenos como estos hacen más y más necesario hoy replantear la oposición entre libertad ´formal´ y libertad ´actual´ en un sentido nuevo, más preciso. Lo que necesitamos hoy, en la era de la hegemonía liberal, es un “Tratado leninista de la servidumbre liberal”, una nueva versión del tratado de La Boetie sobre la servidumbre voluntaria que pueda justificar plenamente el sentido del aparente oxímoron “totalitarismo liberal”. Jean-Leon Beauvois tomó los primeros pasos en esta dirección dentro de la psicología experimental, con sus precisas exploraciones de las paradojas que produce en el sujeto la libertad de elección. Experimentos reiterados establecieron la siguiente paradoja: si, luego de obtener de dos grupos de voluntarios el acuerdo para participar de un experimento uno les informa que el experimento va a implicar algo desagradable, incluso poco ético y si en ese momento el investigador le plantea a uno de los grupos que tiene libertad de elección para negarse a participar del experimento mientras que al otro grupo no se les dice nada, el mismo porcentaje de personas (muy alto) acordará seguir participando del experimento. Esto significa que conceder la libertad de elección formal no produce ninguna diferencia en los comportamiento: aquellos a los que se les otorga la libertad van a hacer lo mismo que aquellos a quien (implícitamente) les fue negada. Esto, sin embargo, no significa que el recordatorio de la libertad de elección no produzca efecto alguno: aquellos a los que le fue otorgada esta libertad no solamente van a hacer lo mismo que el otro grupo; sino que además, van a tender a ´racionalizar´ su ´libre´ decisión de continuar participando del experimento, siendo incapaces de sostener la así llamada disonancia cognitiva (la certeza de que libremente acutaron contra sus intereses, propensiones, gustos o normas), van a tender a cambiar su opinión sobre la tarea que les fue solicitada realizar. Por ejemplo, digamos que un individuo es inicialmente invitado a participar de un experimento relacionado con el cambio de los hábitos alimenticios en función de luchar contra la desnutrición extrema; entonces, luego de aceptar participar, se le informa en su primer visita al laboratorio que lo que tiene que hacer es tragarse un gusano vivo, recordándole de manera explícita que, si encuentra ese acto repulsivo, él puede, por supuesto, decir que no, ya que tiene una absoluta libertad de elección. En la mayoría de los casos, la persona aceptaría tragarse el gusano, y luego racionalizaría sus acciones diciéndose a sí mismo algo así como esto: “Lo que me piden hacer es desagradable, pero yo no soy un cobarde. Debería demostrar algo de coraje y autocontrol, de otra manera los científicos van a pensar que soy una persona débil, que retrocede ante el primer obstáculo. Además, los gusanos tienen muchas proteínas y pueden ser usados efectivamente para alimentar a los pobres. ¿Quién soy yo para obstaculizar tan importante experimento? Y, finalmente, tal vez mi disgusto por los gusanos no sea más que un prejuicio. Tal vez comer gusanos no sea tan malo. Probarlos, ¿no constituiría una experiencia nueva y aventurada? ¿Qué tal si descubro una dimensión de mí misno inesperada, levemente perversa que previamente estuvo oculta? 
Beauvois enumera tres modalidades en las que las personas llegan a acordar realizar actos que van contran sus propensiones y/o intereses: la modalidad autoritaria (el comando puro: “tenés que hacerlo porque yo lo digo, sin cuestionarlo” sostenido en el premio que el sujeto recibe si lo hace y el castigo si no lo hace), la modalidad totalitaria (la referencia a alguna causa trascendente o bien común que es más importante que los intereses del sujeto “tenés que hacerlo porque, si bien es desagradable, sirve a los intereses de nuestra Nación, Partido o a la Humanidad”), y la liberal (la referencia a la naturaleza interna del sujeto: “Lo que se te pide puede parecer repulsivo pero mirá dentro tuyo y vas a descubrir que está en tu verdadera naturaleza hacerlo, que te va a resultar atractivo, que vas a conocer nuevas e inesperadas dimensiones de tu personalidad”). En este punto, podríamos corregir a Beauvois: el autoritarismo directo es prácticamente inexistente. Incluso el régimen más opresivo se legitima públicamente a través de la referencia a algún Bien Mayor y el hecho de que, en última instancia, “tenés que obedecer porque yo lo digo” reverbera como un suplemento obsceno sólo discernible entrelíneas. La referencia a una Causa Trascendente es más bien una especificidad propia del autoritarismo (“sean cual sean tus inclinaciones, tenés que seguir mi orden por el bien de la Causa”). El totalitarismo, como el liberalismo, interpela al sujeto en función de su propio beneficio (“lo que te sentís como presiones externas es en realidad la expresión de tus intereses objetivos, de lo que realmente deseás sin saberlo”). La diferencia totalitarismo/liberalismo está en otra parte: el totalitarismo impone al sujeto su propio bien, incluso contra su voluntad –recordar la famosa (e infame) afirmación del Rey Carlos I: ´Si alguien es tan tontamente innatural como para oponerse a su propio rey, su propio país y su propio bien, los haremos felices, con la bendición de Dios, incluso contra su voluntad.” (Carlos I, 6 de agosto de 1644). Ya aquí encontramos el tema jacobino de la felicidad como un factor político, así como la idea se Saint-Just de forzar a la gente a ser feliz... El liberalismo trata de evitar (o más bien, de ocultar) esta paradoja reclinándose al final en la ficción de la libre auto percepción inmediata del sujeto (“Yo no pretendo saber mejor que vos cuál es tu deseo –sólo mira profundamente dentro tuyo y decidí libremente qué es lo que querés”) 
La razón de esta falla en la línea de aurgumentación de Beauvois es que fracasa en reconocer el mecanismo a partir del cual la abisal autoridad tautológica (el “Es así porque yo lo digo” del Amo) funciona más allá de las sanciones (premio/castigo) que implícita o explícitamente evoca. Es decir, ¿Qué es lo que hace que un sujeto elija lo que se le en realidad se le impone contra sus intereses y/o propensiones? Aquí el recurso empírico a las motivaciones ´patológicas´ (en el sentido kantiano del término) es insuficiente: la enunciación de un [injunction] que impone en su destinatario un compromiso/obligación simbólico [evinces] una fuerza propia inherente tal que lo que nos seduce haciéndonos obedecer es justamente lo que puede aparecer como un obstáculo: la ausencia de un porqué. Aquí, Lacan puede prestarnos alguna ayuda: el “Significante Amo” lacaniano designa precisamente la hipnótica fuerza de la [injunction] simbólica que se sostiene únicamente en su propio acto de enunciación –es aquí donde encontramos la ´eficiencia simbólica´ en su forma más pura. Las tres modalidades de legitimar el ejercicio de la autoridad (´autoritaria´, ´totalitaria´, ´liberal´) son nada más que tres maneras de ocultar el poder seductivo del abismo del llamado vacío. De algún modo, el liberalismo es incluso el peor de los tres, ya que naturaliza las razones de la obediencia dentro de la estructura psicológica interna del sujeto. Entonces, la paradoja es que los sujetos ´liberales´ son de algún modo los menos libres: cambian las opiniones y percepciones de sí mismos, aceptando lo que se les impone como si se originase en su propia ´naturaleza´ -ya ni siquiera son concientes de su propia subordinación. 
Tomemos por ejemplo la situación de los países de Europa del Este alrededor de 1990, cuando el socialismo realmente existente estaba derrumbándose: de repente, la gente fue lanzada hacia una situación de ´libertad de elección política´ -sin embargo, ¿se les preguntó realmente en algún punto la cuestión fundamental de qué tipo de nuevo orden ellos realmente deseaban? ¿No se encontraban en la misma situación que las víctimas-sujeto de los experimentos de Beauvois? Primero se les dijo que estaban entrando en la tierra prometida de la libertad política; inmediatamente después, fueron informados que esta libertad implicaba privatizaciones salvajes, el desmantelamiento de la seguridad social, etc., etc. –ellos todavían tenían la libertad de elegir, así que si lo deseaban podían salirse del proceso; pero no, nuestros heroicos europeos del este no querían decepcionar a sus tutores occidentales y persistieron estoicamente en la elección que habían efectuado, convenciéndose a sí mismos de que debían comportarse maduramente, entendiendo que la libertad tiene su precio, etc. Es por esto que la noción de un sujeto psicológico provisto de propensiones naturales (que tiene que realizar su verdadero Yo y sus potencialidades; y que es, consecuentemente y en última instancia responsable por su propio éxito o fracaso) es el ingrediente clave de la libertad liberal. Y aquí deberíamos arriesgarnos a reintroducir la oposición leninsta entre libertad ´formal´ y libertad ´actual´: en un acto de libertad actual, uno se atreve, precisamente, a romper el poder seductivo de la eficiencia simbólica. 
¿No fue algo homólogo a la invención del individuo psicológico liberal lo que tuvo lugar en la Unión Soviética entre fines de los años ´20 y principios la década del ´30? Las vanguardias artísticas rusas de principios de los ´20 (el futurismo y el constructivismo) además de apoyar celosamente a la industrialización, incluso promovieron la invención de un nuevo ´hombre industrial´ -no más el viejo hombre de las pasiones sentimentales y las raíces tradicionales, sino el hombre nuevo que alegremente acepta su rol como engranaje en la gigantesca máquina industrial coordinada. Como tal, el planteo era subversivo en su propia ´ultra-ortodoxia´: Esta sobre-identificación con el núcleo de la ideología oficial, la imagen del hombre que podemos ver en Eisenstein, Meyerhold, las pinturas constructivistas, etc. Enfatizan la belleza de sus movimentos mecánicos, su completa depsicologización. Lo que es percibido en Occidente como la pesadilla definitiva del individualismo liberal, como el contrapunto ideológico de la ´taylorización´, de la cadena de montaje fordista, era en Rusia aclamado como la perspectiva utópica de la liberación: recordemos como Meyerhold violentamente [asserted] el enfoque ´conductista´ en la actuación teatral- en lugar de la familiarización empática con el personaje, el [ruthless] entrenamiento y la fría disciplina corporal, habilidad del actor de realizar una serie de movimiento mecanizados... Esto es lo que era intolerable para y dentro de la ideología oficial estalinista, ya que el ´realismo socialista´ del estalinismo era un intento de reafirmar un ´socialismo con rostro humano´, es decir, reinscribir el proceso de industrialización dentro de las limitaciones del individuo psicológico tradicional: en los escritos, cuadros y filmes del ´realismo socialista´ los individuos no son ya delineados como partes de la máquina global sino como personas cálidas y apasionadas. 
El obvio reproche que se impone aquí es, por supuesto: ¿no es la característica principal del sujeto posmoderno actual el opuesto exacto del sujeto libre que se sentía el responsable definitivo de su propio destino? ¿No es el sujeto posmoderno aquel que sostiene la autoridad de su discurso en su estatus de víctima de circunstancias fuera de su control? Cada contacto con otro ser humano es experimentado como una amenaza potencial –si el otro fuma, o me mira de reojo, ya me está agrediendo; esta lógica de la victimización está hoy universalizada, y va mucho más allá de los casos estándar de agresión sexual o racial –recordemos la creciente industria de los juicios por daños y perjuicios desde los vinculados a la industria del tabaco a los reclamos económicos de las víctimas del holocausto en la Alemania Nazi, hasta la idea de que EE.UU. debería pagar a los afro-americanos cientos de billones de dólares ya que todos fueron privados de derechos por la esclavitud... Esta noción del sujeto como una víctima irresponsable implica una perspectiva narcisista extrema a partir de la cual el encuentro con el Otro aparece siempre como una amenaza al precario balance imaginario del sujeto; como tal, no es el opuesto sino más bien el suplemento inherente al sujeto liberal: en las formas actualmente predominantes de la individualidad, la afirmación auto-centrada del sujeto psicológico paradójicamente se yuxtapone con la concepción de sí como una víctima absoluta de las circunstancias. 
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EN REFUTACIÓN DE LA "UNIFORMIDAD DE LA OPINIÓN PUBLICA" 
· Publicado en obras completas de Mao bajo el siguiente exordio:
Artículo escrito por el camarada Mao Tse-tung  para criticar a la camarilla contrarrevolucionaria de Ju Fena.  Mayo  1955 
Por Mao Tse-tung 
Al hablar de "uniformidad de la opinión pública", Ju Feng alude a que prohibimos a los contrarrevolucionarios expresar sus ideas contrarrevolucionarias. Esto es cierto. Nuestro régimen, efectivamente, priva de la libertad de palabra a todos los contrarrevolucionarios y sólo la admite en las filas del pueblo. En el seno de este último, permitimos la desuniformidad de la opinión pública, es decir, la libertad de hacer críticas, la de expresar opiniones diferentes y la de predicar el teísmo y propagar el ateísmo (materialismo). En toda sociedad y en todo tiempo, siempre hay dos categorías de gentes e ideas, las avanzadas y las atrasadas, que existen como contrarios y luchan entre sí, siendo invariablemente las ideas avanzadas las que vencen a las atrasadas. Es imposible e indebido pretender la "uniformidad de la opinión pública". Sólo poniendo en pleno juego lo avanzado para vencer lo atrasado es como se puede hacer progresar la sociedad. Ahora bien, en una época en que subsisten las clases y la lucha de clases tanto en el plano nacional como en el internacional, la clase obrera y las masas populares que han conquistado el Poder estatal tienen que aplastar la resistencia que oponen a la revolución todas las clases, grupos e individuos contrarrevolucionarios, poner coto a sus actividades restauracionistas e impedir a los contrarrevolucionarios que hagan uso de la libertad de palabra para sus propósitos contrarrevolucionarios. De ahí que Ju Feng y los contrarrevolucionarios de su calaña se sientan incómodos con la "uniformidad de la opinión pública". Su incomodidad es justamente lo que buscamos, justamente lo que nos hace sentirnos cómodos. Nuestra opinión pública es uniforme y a la vez desuniforme. 
En el seno del pueblo, permitimos que tanto los avanzados como los atrasados utilicen libremente nuestros periódicos, revistas y tribunas para competir entre sí, de modo que los avanzados eduquen a los atrasados con el método democrático de persuasión, y que sean superadas las ideas y sistemas atrasados. Resuelta una contradicción, surgen otras nuevas y recomienza la competencia. De esta manera, la sociedad progresa continuamente. La existencia misma de contradicciones implica desuniformidad. La solución de una contradicción da como resultado una uniformidad temporal; pero en seguida surgen nuevas contradicciones, y con ellas otra vez la desuniformidad, contradicciones ésas que, a su turno, exigen ser solucionadas. En cuanto a la contradicción entre el pueblo y los contrarrevolucionarios, de lo que se trata aquí es de una dictadura que, bajo la dirección de la clase obrera y del Partido Comunista, ejerce el pueblo sobre los contrarrevolucionarios. En este caso no se recurre a los métodos democráticos sino a los métodos de dictadura, vale decir que a los contrarrevolucionarios sólo se les permite comportarse como es debido y no se les tolera extralimitarse ni de palabra ni de obra. Aquí es uniforme no sólo la opinión pública sino también la ley. En este problema, Ju Feng y los contrarrevolucionarios de su laya parecen tener argumentos altisonantes, y alguna gente con ideas embrolladas se siente como desarmada al oír semejantes aseveraciones contrarrevolucionarias. Fíjense: que "uniformidad de la opinión pública", que "inexistencia de opinión pública", que "represión de la libertad", ¿no suena todo esto muy feo al oído? Esta gente no sabe distinguir entre dos categorías diferentes: lo que está dentro y lo que está fuera de las filas del pueblo. En el seno del pueblo, es un crimen reprimir la libertad, ahogar las críticas que hace el pueblo a los errores y defectos del. Partido y el gobierno o frenar la libre discusión en los círculos académicos. Tal es nuestro régimen. En cambio, todo eso es legítimo en los países capitalistas. Fuera de las filas del pueblo, también es un crimen tolerar que los contrarrevolucionarios se extralimiten de palabra o de obra, mientras que es legítimo ejercer la dictadura sobre ellos. Tal es nuestro régimen. Sucede todo lo contrario en los países capitalistas, donde la burguesía ejerce su dictadura, que no permite al pueblo revolucionario "extralimitarse" ni de palabra ni de obra, sino sólo comportarse "como es debido". Los explotadores y contrarrevolucionarios son siempre y en todas partes la minoría; en tanto que los explotados y revolucionarios son invariablemente la mayoría. Por eso, la dictadura de los últimos se justifica por completo, mientras que la de los primeros no tiene ninguna justificación. Ju Feng dice además: "La abrumadora mayoría de los lectores están incorporados a una u otra organización, y allí la atmósfera es coercitiva." En el seno del pueblo, rechazamos el método coercitivo del autoritarismo y persistimos en el método democrático de persuasión; aquí la atmósfera debe ser libre y la "coerción" es errónea. El que "la abrumadora mayoría de los lectores estén incorporados a una u otra organización" es una cosa excelente, que nunca había ocurrido en miles de años. Sólo después de realizar una larga y ardua lucha bajo la dirección del Partido Comunista, el pueblo ha alcanzado la posibilidad de librarse de su antiguo estado, parecido al de la arena suelta, en que era fácil presa de la explotación y opresión por parte de los reaccionarios, para pasar a un estado de unidad, y esta gran unidad de sus filas cristalizó en unos pocos años después de la victoria de la revolución. La "coerción" a que se refiere Ju Feng es la que ejercemos sobre los contrarrevolucionarios. En verdad, éstos viven sobrecogidos de miedo, se sienten como esas "pobres nueras que andan siempre con temor a las palizas" y se imaginan que "una simple tos es grabada". Consideramos que esto es, igualmente, una cosa excelente, que tampoco había sucedido en miles de años. Sólo después de sostener una larga y ardua lucha bajo la dirección del Partido Comunista, el pueblo ha logrado dejar tan afligidos a esos canallas. En una palabra, los días de regocijo para las masas populares son días de aflicción para los contrarrevolucionarios. Esto, antes que nada, es lo que festejamos todos los años con ocasión del Día Nacional. "En arte y literatura - dice también Ju Feng -, el mecanicismo es en realidad lo que menos esfuerzo requiere." Aquí "mecanicismo" es una antífrasis de materialismo dialéctico, mientras que eso de "lo que menos esfuerzo requiere" es una tontería salida de su propio cacumen. El idealismo y la metafísica son lo que menos esfuerzo requiere en el mundo, porque, sin basarse en la realidad objetiva ni someterse a su prueba, permiten a la gente disparatar a sus anchas. En cambio, el materialismo y la dialéctica sí requieren esfuerzos; se basan en la realidad objetiva y se someten a su prueba. El que no hace esfuerzos, se desliza hacia el idealismo y la metafísica. En su carta[1], Ju Feng planteó los referidos tres problemas de principio, que a nuestro juicio tenían que ser refutados de manera exhaustiva. En la misma carta Ju Feng afirma: "En el presente, se nota por doquier un ánimo de rebeldía, y por doquier se formulan nuevas reclamaciones." Y esto lo dijo en 1950. En ese momento, recién habíamos aniquilado en el territorio continental al grueso de las fuerzas militares de Chiang Kai-shek, y quedaban por liquidar muchas fuerzas armadas contrarrevolucionarias que habían pasado al bandidaje; no habíamos iniciado todavía los vastos movimientos de reforma agraria y de represión a los contrarrevolucionarios, ni habíamos empezado la labor de reordenamiento en los terrenos cultural y educacional. La afirmación de Ju Feng reflejó, ciertamente, la situación de ese entones, pero hubo algo que él no dijo. Para decirlo todo, debía haberse afirmado: En el presente, se nota por doquier un ánimo de rebeldía de los contrarrevolucionarios frente a la revolución, y por doquier los contrarrevolucionarios formulan toda clase de nuevas reclamaciones buscando provocar disturbios contra la revolución. 
NOTAS  [1] Se refiere a una carta contrarrevolucionaria confidencial escrita el 13 de agosto de 1950 por Ju Feng a su cómplice Chang Chung-siao. 
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Bases de AUTODETERMINACIÓN Y LIBERTAD (AyL) 
Por   LUIS ZAMORA Y NOEMI OLIVETO 
Estas líneas escritas más abajo no son más que fragmentos inacabados, trozos, pinceladas, bocetos, de lo que luego colectivamente iremos repensando, aprendiendo y si somos capaces , mejorando. No tienen como objetivo ser ningún programa cerrado, sino solo puntos de inicio que en el andar dejen fluir y circular pensamientos y acciones que puedan ser permanentemente revisadas y nuevamente construídas. Intentamos hacer "algo nuevo". Nuevas formas de pensar, de sentir y de actuar. Claro está que no somos los únicos que nos lo proponemos, dado que estas inquietudes están brotando por todos lados, aquí y en otros lugares del mundo.. Sabemos que no es fácil, pero pensamos que es una tarea apasionante, dado que nos permite ir creando entre todos, a medida que nuevos problemas nos surgen. Y como no tenemos dogmas, ni libros sagrados, iremos probando y casi seguro vamos a equivocarnos mucho. También sabemos lo que no nos gusta, pero no tenemos certezas sobre lo que queremos. Nos hacemos cargo de este desafío y esta es nuestra apuesta. Nos sentimos parte de un pueblo que creemos encontrará su identidad en una América Latina que rechace la obediencia y el camino resignado que nos imponen. Es hora de rebeldías. Y en esa rebeldía reencontraremos la alegría que nos robaron. 
* Nos proponemos recuperar la palabra imperialismo para denunciar el dominio dictatorial económico, político, militar y cultural que ejerce el llamado "capitalismo globalizado" sobre todas las regiones del planeta y con una intensidad macabra jamás vista. 
Nos parece necesario volver a llenar de contenido palabras -que han ido quedando huecas y en desuso o mal uso- como SOLIDARIDAD, IGUALDAD, JUSTICIA, DIGNIDAD. 
De la articulación necesaria de esas tareas irá surgiendo la fuerza para terminar con el sistema capitalista así como la construcción de las nuevas formas que el socialismo tendrá. 
Estas ideas son la base que nos proponemos poner a debate y enriquecimiento en las prácticas de luchas cotidianas. 
ANTICAPITALISMO: 
Rechazamos y confrontamos con el sistema capitalista basado en la explotación del hombre por el hombre y la concentración de la riqueza en pocas manos a costa del empobrecimiento generalizado. Los cambios y transformaciones de las última décadas del denominado capitalismo globalizado desnudan el dominio de grupos financieros e industriales sobre el conjunto de la humanidad. Se invocan como sagradas las "reglas del mercado" sacrificando, en realidad, todo y a todos, para lograr más y más ganancias empresarias. Este orden injusto e inhumano que niega trabajo a centenares de millones de personas y comida a millones de niños muestra como perspectiva concreta la de llevar, a la humanidad -por caminos militares, ecológicos o político-económicos-, a su destrucción. Si subsiste el dominio del capital el único futuro que promete para la inmensa mayoría de los habitantes del planeta es un futuro de barbarie. * 
INTERNACIONALISMO: 
Las valiosas experiencias de las luchas de los pueblos en el último siglo y medio nos lleva a pensar en la vigencia de aquel llamado vibrante a la unidad internacionalista: "Trabajadores del mundo, uníos". Desde la aparición del zapatismo y luego las movilizaciones populares en Seattle, Washington, Niza, Praga y Quebec expresaron la necesidad de globalizar las luchas tanto como se globalizó el capital. Cuando más se necesita unificar internacionalmente la pelea contra el dominio dictatorial y devastador del capital estimula ver que las protestas empiezan a recoger en alguna medida esa necesidad de superar las fronteras que nos separan. Valga aclarar que todas nuestras reflexiones y prácticas debemos considerarlas como aportes a concretar y experimentar localmente y en cada situación ya que no creemos en políticas revolucionarias o de emancipación elaboradas en algún lugar y enseñada por "vanguardias" para aplicar igual en todas partes. Al mismo tiempo bregamos por que lo que lo que hacemos y hagamos sean parte de acciones y pensamientos que se articulen, se sumen, rectifiquen y enriquezcan con las acciones y los pensamientos en voz alta que se den mundialmente en distintos lugares y situaciones. 
HORIZONTALIDAD: 
Promovemos un ámbito que adopte hoy, para su funcionamiento, mecanismos horizontales de acceso a los debates, a los elementos de información y a las decisiones. Esto se contrapone con la conformación de aparatos partidarios, estructuras jerárquicas o verticales, búsquedas de líderes, jefes, o dirigentes inamovibles. Nos parece que las mejores acciones y decisiones, el aprovechamiento de los errores, la mayor fortaleza saldrán del debate y las resoluciones adoptadas en forma horizontal. Nos parece que esos mecanismos horizontales son una necesidad del momento. No creemos que son un funcionamiento ideal para todo lugar y todo período histórico. El tipo de organización y sus funcionamientos son desafíos a responder. Es por ello que no nos proponemos construir un partido que se postule para dirigir y representar a los explotados y excluidos, objetivo tradicional que atravesó el siglo.. Pensamos en una red, articulación, encuentro o movimiento que vincule a quienes adhieran a estas ideas y traten de llevarlas creativamente a la práctica en los lugares y mediante las acciones que decidan aquéllos a los que les parecen útiles. La experiencia del zapatismo, de los Sin Tierra y de numerosos movimientos sociales en el mundo y en Argentina aportan elementos para tomar en cuenta. Son numerosas ya las acciones y/o los movimientos sociales en el mundo, y también en Argentina, donde de alguna forma se ha intentado actuar con estos funcionamientos o se reflexiona alrededor de ellos. Por supuesto al poco de actuar surgen problemas propios de lo nuevo, para lo que estamos poco preparados -más bien estamos habituados a funcionamientos opuestos-, dificultades desconocidas y que creemos que solo podremos ir resolviendo, sin recaer en prácticas viejas y que resultaron ineficaces, si confiamos en la riqueza de la horizontalidad. Dos criterios pueden ser útiles para ir pensando como aplicar este funcionamiento horizontal. Sugerirlos también puede ser de utilidad. Uno es el de apuntar a algo bien descentralizado. Las ideas que proponemos son para llevar adelante de la forma en que mejor lo crean conveniente quienes las toman allí donde las tomen. No debe haber un secretario general o comité centralizado que les diga cómo hacerlo aunque sí, en cambio, una articulación donde intercambiemos experiencias de las que resulten enriquecimientos colectivos. Esa articulación puede concretarse en encuentros de cierta periodicidad. Otro criterio a considerar puede ser el de rotación. Si se necesitaran -y se necesitarán- realizar algunas tareas centralizadas y organizativas podemos partir de la base que ellas tiene que estar a cargo de personas que vayan rotando constantemente. Un tercer elemento es el tener en cuenta que para que funcionen mecanismos horizontales tiene que haber necesariamente quienes estén dispuestos a no dejar en pocas manos las cosas a hacer. .Los mejores pasos para avanzar en la forma de vincularnos, enriquecernos y fortalecernos deberán brotar también de los mecanismos horizontales a los que nos referimos donde todos los que intervengamos nos consideremos sujetos, es decir responsables de decidir. 
AUTODETERMINACIÓN: 
Pensamos que la democracia es gobierno del pueblo y no gobierno para el pueblo. Es el pueblo decidiendo todo y no dirigentes o instituciones decidiendo por nosotros. El orden establecido nos prohibe decidir: "El pueblo no delibera ni gobierna sino a través de sus representantes". Como lo demuestran numerosos ejemplos de todos los días los supuestos representantes en realidad representan a los que nos dominan. La democracia representativa no es ni democracia ni siquiera representativa. Pero en realidad a lo que queremos apuntar es señalar lo que creemos es la mayor trampa: la de hacernos creer que necesitamos representantes. Toda la formación que recibimos apunta a que esperemos que la solución a nuestros problemas vendrá desde arriba. La espera del dirigente iluminados o salvador, o la búsqueda del honesto o incluso, la actitud resignada de seleccionar al menos malo, generalizadas aún en la población es la expresión de lo que describimos. De allí que lo que proponemos no es que la articulación, red o ámbito que construyamos se postule ante la población como los "verdaderos" representantes. Tampoco la de construir una organización que, pretendiendo representar a los explotados y excluidos, se postule para dirigirlos. Por el contrario LE PROPONEMOS QUE SE AUTODETERMINE y SE AUTOORGANICE. 

No partimos de considerar al pueblo como víctima cuyos intereses pretendemos defender o representar para solucionarle los problemas. Recordando que "la liberación de los trabajadores será obra de los trabajadores mismos" consideramos que cada uno de los explotados tiene la capacidad igual de rebelarse y aportar a la rebelión. Si la política la vemos como creación y no como dogmas que tenemos que encontrar o que otros nos transmiten, el camino mejor lo irán marcando los pueblos tomando en sus manos las decisiones y las consecuencias de sus actos. 
NUEVAS FORMAS DE SOCIALISMO: 
Los seres humanos como sujetos sociales que somos, estamos atravesados por múltiples determinaciones económicas, políticas, culturales, sociales, familiares. Y es en este contexto histórico -social, es decir en la situación en que nos toca vivir, donde los que estamos disconformes ,queremos subvertir, hacer un cambio permanente de la ideología dominante, de sus valores, costumbres, y de acuerdo con ello, intentar cambiar el imaginario social sobre el cuál, la clase dominante mantiene unida a la sociedad. Y es en este presente como resultado de todos estos atravesamientos donde necesitamos intervenir en acto. Creemos que la forma de hacer política remite a lo subjetivo, no es entonces que esta se dirige a algo objetivo, que ya está dado y nuestra tarea es ir a buscarlo, de lo que se desprendería la importancia de la especial manera subjetiva que nos paramos ante los problemas. Es en este sentido que no nos proponemos representar a las víctimas, como tampoco la toma del poder del Estado, para que las mismas dirijan un nuevo Estado, no saliendo nunca del círculo "víctimas-victimarios". Sí proponemos la construcción de un nuevo poder o quizás mejor de un contrapoder que en cada situación cuestione el poder hegemónico de ese momento. Nos interesa hacer acá una diferenciación entre la resistencia al poder que es todo creación, pura potencia, con el contrapoder que debe resguardar y proteger a la creación. Por lo tanto tendría que ver más con la gestión. Y también queremos intentar formar una contracultura, y que desde allí inventemos nuevas relaciones sociales y políticas, donde la ética a construir tenga que ver con esa estética. Es decir que sería una ética ligada al acto, donde el decir tenga que ver con el hacer. Nos parece necesario volver a llenar de contenido palabras -que han ido quedando huecas y en desuso o mal uso- como SOLIDARIDAD, IGUALDAD, JUSTICIA, DIGNIDAD. De la articulación necesaria de esas tareas irá surgiendo la fuerza para terminar con el sistema capitalista así como la construcción de las nuevas formas que el socialismo tendrá. 
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